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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Mirjane Cagié i Arme Vagner Popovié,
¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Branke Cvitanovi¢ zapisnitarke, u upravnom sporu
tuZitelja . zastupan po
opunomoceniku odvjetniku - protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange8a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d.
Zagreb, JuriSiceva 13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih
usluga, odluéujudéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci poslovnog
broja Usl-36/2021-8 od 26. travnja 2021., na sjednici vijeéa odrZanoj 12. sije¢nja 2023.

presudio je

I Zalba tuZitelja se usvaja.

Il PoniStava se presuda Upravnog suda u Rijeci poslovnog broja Usl-
36/2021-8 od 26. travnja 2021.

1] Ponistava se rjeSenje tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti klasa: UP/I-344-08/20-02/361, urbroj:376-04-20-4 od 21. studenog
2020. i predmet vraca istom tijelu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuZbeni
zahtjev tuZitella za ponistenjem rieSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-08/20-02/361,
urbroj:376-04-20-4 od 21. studenog 2020. kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za
rieSavanjem spora tuZitelja kao korisnika postanskih usluga s davateljem postanskih
usluga HP-Hrvatskom poStom d.d. Zagreb u vezi s rje§avanjem prigovora zbog
neobavljanja ugovorene postanske usluge i gubitka poSiljaka prijemnih brojeva
navedenih u izreci tog riesenja.
2. TuZitelj je protiv citirane presude podnio Zalbu iz svih zakonom predvidenih
propisanih razloga istiCuci da je 23. lipnja 2017. godine, te 26. lipnja 2017. godine,
podnio dva prigovora zainteresiranoj osobi - Hrvatskoj posti d.d. zbog umanjenja
sadrZaja posSiliaka prilamnih  brojeva:

na koje prigovore je odgovor dobio tek u lipnju
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mjesecu 2020., dakle gotovo tri godine kasnije. Prigovore je zainteresirana osoba
odbacila kao nepravovremene i neosnovane tumacenjem da nisu podneseni u skladu
s &lankom 54. stavak 2. Zakona o postanskim uslugama ("Narodne novine" 144/12,,
153/13., 78/15.1110/19.). TuZitelj istice da je odmah po saznanju o umanjenju sadrzaja
predmeta poSiljki dostavio pisani prigovor u smislu ¢lanka 54. stavak 3. citiranog
Zakona prema kojem ¢&lanku se "Prigovor zbog os$tecenja ili umanjenja sadrzaja
postanske posiljke moze podnijeti nakon urucenja postanske posilike". Smatra da su
stoga prigovori osnovani i pravovremeni. |z tocke 10. obrazloZenja osporene presude
pogreSno je utvrden datum primitka i uruéenja posiljki:

navedena godina je 2013. godina Sto je
pogresno, bududi da je datum zaprimanja posSiljki 21. lipnja 2017., dok je 20. lipnja u
sustavu HP-a utvrdeno zaprimanje posiljke Dakle, nesporno je da
su predmetne poSiljke bile unutar sustava davatelja postanskih usluga Hrvatske poste
d.d. te su u razdoblju od zaprimanja do uruéenja otudene. Nadalje, odgovorna osoba
odbijanjem prigovora tuZitelja izbjegava svoju odgovornost propisanu odredbom
¢lanka 56. stavak 2. to¢ka 1. citiranog Zakona iako je neprijeporno da je do umanjenja
sadrzaja poSiliki doslo u vrijeme dok su posilike bile u sustavu davatelja postanskih
usluga, odnosno zainteresirane osobe Hrvatske poste d.d. te postoji odgovornost
davatelja postanskih usluga za njihov gubitak. Povjerenstvo.za prituzbe potro§aca pri
Hrvatskoj posti koje je odlu€ivalo po prituZbi svoje prijedloge i rjeSenja donosi sukladno
zakonu uz obrazloZenje kako se prituzba podnositelja zahtjeva sukladno ¢lanku 54.
stavak 2. i 3. ima smatrati nepravovremenom. TuZitelj istiCe da je postivao rokove iz
odredbe clanka 54. Zakona, dok se isto nikako ne moze reéi za nadlezno tijelo
Hrvatske poste koja je unato¢ zakonom odredehom roku od 30 dana za odgovor na
prituzbu korisnika u skladu sa ¢lankom 54. stavak 4. Zakona odgovor dalo
nepravovremeno. Povjerenstvo iznosi stav kako nije ovladteno rjeSavati o prituzbama
koje se odnose na rok u kojem je podnositelju zahtjeva upuéen odgovor Sluzbe za
korisnike s obzirom da ono rjeSava samo prituZzbe obuhvacéene ¢lankom 54. stavak 5.
Zakona o poStanskim uslugama, S$to je neprihvatlivo obzirom da u tom slu€aju
potro8adu i korisniku usluga ne preostaje apsolutno nikakav mehanizam zastite u
slu€aju nepostivanja zakonskih propisa od strane Hrvatske poste. PredlaZe usvoijiti
Zalbu i ponistiti osporenu presudu te predmet vratiti na ponovni postupak.

2. TuZenik i zainteresirana osoba nisu se ocitavali o Zalbi iako je dostava poziva
istima uredno iskazana.

3.  Zalba je osnovana.

4. Ispitujuci prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana zalbom i u

granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da osporavana presuda i
rieSenje tuzenika nisu na Zakonu utemeljeni zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
injeni&nog stanja, a samim time i pogre$ne primjene materijalnog prava.
5. Naime, osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda potvrdena je
pravilnost rjeSenja tuZenika kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za rje§avanjem spora
izmedu tuZitelja kao korisnika pos$tanskih usluga i davatelja postanskih usluga HP —
Hrvatskom poStom d.d. Zagreb u vezi s rje§avanjem prigovora zbog neobavljanja
ugovorene postanske usluae i qubitka poSiliaka priiemnih brojeva:

prihvacajuci zauzeto stajaliste
tuZzenika da je sluzba za korisnike odbacila pravilno prigovor tuZitelia kao
nepravovremen jer nije izjavljen prilikom uruenja predmetnih posiljaka, niti je tuZitelj
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dostavio dokaz da do umanjenja sadrZaja nije do$lo naknadno, iako se to od njega
trazilo, sve sukladno odredbama Zakona o po$tanskim uslugama.
6. Medutim, ovaj Sud za sad ne nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostupanjskog suda i
tuZenika, odnosno ne nalazi podlogu u spisu predmeta i za sad utvrdenim &injenicnim
stanjem za takav zakljucak.
7. Naime, iz obrazloZenja osporene presude slijedi da je iz dostavljenog o&itovanja
Hrvatske poste i preslike dokumentacije utvrdeno da je tuZitelj 23. lipnja 2017. godine
uputio prigovor elektronickim putem radi umanjenja sadrZaja tri poStanske posiljke bez
naznacene vrijednosti i to: koja da je zaprimljena u sustav HP-e 21.
lipnja 2013. a uru€ena 23. lipnja 2013.; koja je zaprimljena u sustavu
HP-e 21. lipnja 2013. godine, a uruena 23. lipnja 2013. godine, te poSiljke

koja je zaprimljena u sustav HP-a 20. lipnja 2017. a uruéena 27.
lipnja 2017. godine te da je tuZitelj za ¢etvrtu posiljku uputio prigovor
26. lipnja 2017. godine, koja je zaprimljena u sustav HP-a 24. lipnja 2017. a uruena
26. lipnja 2017. godine.
8. Medutim, tuZitelj je ve¢ u tuZbi tvrdio da je prigovore podnio 23. lipnja 2017. i
26. lipnja 2017. godine (a ne 2013. godine), na koje prigovore mu je odgovoreno 02.
lipnja 2020. godine te u Zalbi protiv osporene prvostupanjske presude istiCe da je
navedenih datuma podnio dva prigovora zainteresiranoj osobi Hrvatskoj posti d.d.
zboa umanienia sadrZaia poSiliki priiemnih  brojeva:

i to odmah po saznanju o

umanjenju sadrzaja predmetnih posiljki. Napominje da je pogreSan datum primitka i
uruéenja tri posilike jer je pogreSno navedena godina 2013. bududi da je datum
zaprimanja predmetnih posSiljki 21. lipnja 2017. godine (za poSiljke:

), dok je 20. lipnja 2017. u sustavu HP-a utvrdeno
zaprimanje poSilike Iz spisu priloZenog podneska Hrvatske poste od
2. lipnja 2020. godine upucen tuZitelju proizlazi da je isti dopis tuZitelju upuéen slijedom
prigovora tuZitelia zaprimljenih 23. lipnja i 26. lipnja 2017. godine zbog umanjenja
sadrZaja cetiri naprijed navedene posilike, medutim nije naznaen datum uruéenja
tuZitelju navedenih posiljki. Nadalje, iz preslike dopisa HP-e od 21. listopada 2020.
upucen tuZeniku proizlazi da je tuZitelj 23. lipnja 2017. godine uputio prigovor Hrvatskoj
posti elektroni¢kim putem s osnova umanjenja sadrzaja tri poStanske poSilike: 1.

zaprimljena dana 21. lipnja 2013. (?) godine, a uru€ena tuZitelju 23.
lipnja 2013. (?) u 14.25 h; 2. zaprimljena dana 21. lipnja 2013. (?7), a
uru€ena tuzitelju 23. lipnja 2013. (?) u 14.25h; 3. zaprimljena 20.
lipnja 2017., a uruéena tuZitelju 21. lipnja 2017. u 19.50h te dana 26. lipnja 2017. u
15,07h tuZitelj da je podnio jo$ jedan prigovor Hrvatskoj posti putem e-poste s osnova
umanjenja sadrzaja postanske poSilke, poslanog paketa prijemnog broja

9. Imajuéi navedeno u vidu, odnosno kontradiktornosti vezano za zaprimanje
posiljki u 2013. godini ili 2017. godini kako to tvrdi tuZitelj, te zaprimanje ostalih posiljki
potrebno je u konkretnom sluéaju pravilno i toéno utvrditi Cinjenic¢no stanje i raspraviti
sve prigovore tuZitelja radi pravilne primjene odredbe ¢lanka 54. Zakona o postanskim
uslugama (Narodne novine, broj: 144/12., 153/13., 78/15. i 110/19., dalje ZPU-a), u
tom smislu provesti sve potrebne dokaze, a po potrebi i sasluSanje tuZitelja na
navedene okolnosti, to sve posebno imajuéi u vidu protek vremena od dana ulaganja
prigovora tuZitelja (kako tvrdi tuZitelj 2017. godine), te dana odgovora na iste prigovore
(kako tvrdi tuZitelj 2020. godine).
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10.  Pritome je u ponovnom postupku potrebno utvrditi stvarnu i realnu moguénost
postupanja u smislu odredbe ¢lanka 54. ZPU-a, odnosno ulaganja prigovora "odmah"
pri uruéivanju poSilike. Naime, treba imati u vidu nain dostave tj. uruéenja posiljke te
je li o3teéenje/umanjenje bilo veé vidljivo prilikom uruéenja posiljke ili je bilo osnovane
sumnje o oSteéenju u kom sluéaju je moguce i potrebno odmabh izjaviti prigovor. Dakle,
za pravilno utvrdenje &injeniénog stanja treba utvrditi nacin dostave/uruéenja posiljke,
nacin preuzimanja posiljke itd.

11.  Stoga, kako je osporenom presudom iz naprijed navedenih razloga po ocjeni
ovog Suda za sada povrijeden Zakon na Stetu tuZitelja, te kako za sada ovaj Sud nije
mogao s uspjehom otkloniti sve prigovore tuZitelja to je trebalo na temelju odredbe
¢lanka 74. stavak 2. ZUS-a odlugiti kao u izreci.

U Zagrebu 12. sijeCnja 2023.
Predsjednica vijeca

Ana Berlengi Fellner
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